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自由権規約第 5回日本政府報告書審査
- ロビー活動 を体験 して-
l はじめに




た｡私は入管問題調査会 とい うNGOか ら派遣
され,この審査において規約人権委員会 (以下,













の審査があるけど,行 く?｣ と私にふ って くれ
た｡まるで,名古屋で愛 ･地球博があるけど行
く? とい うような調子で｡私はなんだか よく
わからないけど面白そう｡ただその興味だけで
｢はい,行 きます !｣ とその場で元気 よく答 え
ていた｡そのときは,実際に現場で どのような
















政府が規約 を遵守 している旨の内容 をのせた報
告書を提出する｡ しか し,概 して多 くの国の政
府がそうであるように, 日本の政府 もまた国内
の人権問題について十分な情報 を提供 しない｡




民政策の問題 (以下,入管難民問題 とい う)に
関するカウンターレポート作成に取 りかかった｡
とは言 うものの,前回の審査時に書かれた レポ
ー トがあったので,これに新 しい情報 を加え古
い情報 を削るとい う作業が中心だった｡前回の










も変 らずに残 っているのだ｡た しかに,収容施
設内での収容者への待遇に関 しては,進展があ
った｡ とい うよりも,10年前がいかにひ どか
ったか とい うことに衝撃を覚えた｡職員による
虐待や著 しい暴行の報告があった｡妊娠 した女












れを英語に翻訳 し,英語版の レポー トを審査の
約 1ヶ月前に委員会に送付 した｡なかなかボリ
ュームのあるレポー トに仕上がった｡英語の翻
訳については,法律の知識 も備 えるオース トラ
リアか らの留学生 Fさんにお手伝い をして も
らった｡彼女の協力なしにはしっか りとした レ













































ことであるらしいが,総計 60人 を超 えていた
のではないか｡ 日本弁護士連合会 (以下, 日弁
神奈川大学ロージャーナル 第 1号
連 とい う)は 17名の弁護士 をジュネーブに送
っていた し,国際人権活動 日本委員会からは約
30名 もの人々がやって来ていた｡
しか し,数 日間同じような活動を行 う中で,
これ らのNGOにおいて中心的な役割 を果た し
ロビー活動を行 っている人はその うちの数名で
あるように思われた｡ち ょっと見物に, とい う
興味本位で来ている人 も少な くない ように見受
けられた｡委員を有名人になぞらえ記念写真 を





















り指名 され選挙 された 18人の委員か らなるの
で (自由権規約 28条,29条),半数の委 員が
参加 して くれたことになる｡ まずまずである｡













関する質問は抄とつ も出なか った｡また,厳 し
い発言がNGOに対 して投げかけられた｡すな
わち, 日本か らはた くさんのNGOがや って来
るが,あなた方はこの 10年間 日本で何 をされ
て きたか｡この 10年で どんな進展があったの
か｡それを教えていただきたい, とい うもので
ある｡この発言は,前回の審査で良い勧告が出





に思 う｡また,指摘 される問題 も幅広 くNGO
からの情報 も多すぎるので,何かの トピックに













































にい っている｡議論が紛糾 した り,代表団が困
惑 した りとい う様子はなかった｡質問 と回答が
キャッチボールのように飛び交 っていた｡
この審査の途中で 10分間の休憩が入 った｡
私が トイ レに席 を立ち会場に帰 って くると,







った と言 って くれた｡私の情報提供にも関心を



















問題ではないか と言 って くれた｡このブリーフ
ィング,時間に してわずか 3,4分のことであ
る｡そして,私たちは国連で一番大 きな会議場
RoomⅡⅥ (26)があるパ レ･デ ･ナシオン-
移動 した｡ 日本の審査では,NGO関係者が多
すぎ, もともと予定 され,他国の審査 も行われ

















回答 とい う審査での一番の見所が薄 くな り,充
実 した審議にならないのではないか と思 ったか
らだ｡確かに,口頭主義は重要であ り尊重され
るべ きものである｡ 日本の裁判手続 きでも口頭
主義は基本中の基本である｡ しか し,民事裁判
手続 きにおいては特に,裁判期 日では準備書面
などが予め用意 され,裁判官の陳述 しますか と














詰め寄 った｡ また, 日本政府の報告書や大使に
よる質問 リス ト-の回答に対 し,複数の委員が








告を受けても自己の姿勢 を変 えない とい うこと
は,委員会の勧告を尊重 しない とい う意思の表
明 といえる｡このような頑な態度では,委員会







条に照 らしてみると｣ とい う回答がひとつも見










したい とい う意欲 と, 日本政府の変 らぬ対応に
対する苛立ちがあったからのように思 う｡私が



















初 日の審査は,委員が一通 り質問をした とこ












関する質問に対 して,順次答えてい く｡ 日本語
での回答が多かったが,英語での回答 も数人い
た｡回答者 には女性が 目立 った (政府代表団
30名の うち7名が女性であった)｡
政府代表団の回答には,話 し方 と内容におい












繰 り返 し頭から読み上げる代表団の人に対 し,
同時通訳の人から動詞 を言 っていただかない と




っては ｢大使が昨 日述べた とお り｣｢回答文書
に書かれているとお り｣ とい う枕言葉がよく使
われた｡また,国内の制度や政策について複数
の省庁からなる委員会を設けた とか,計画を策




は,私が したある質問に対 しては全 く回答をし






















入管法の特徴 とその問題点を短 く説明 した｡彼
女は,難民申請者に仮滞在 とい う資格が与えら
れても,難民申請者は働 くこともできず何の権





ときに手渡 しに行 った｡ しか し,渡 さなければ
とい う気持ちが強すぎたのか,少 し彼女に迷惑
そ うな顔 をされて しまった｡彼女は審査が始 ま
るまでにこの文書 を読みきらなければならない
と,手元にあるペーパーを示 した｡私は,タイ









のではないか｡仮滞在 とい う資格には何 らかの
保障,権利が与えられるのか｡彼女の質問を聞































NGO団体が委員に近寄れない とい う状況 も生
119
じうる｡ただでさえ, 日本の審査にはた くさん























た｡すなわち, 日本政府 は,14条 について留
保をしていない｡政府は留保 を表明することも
可能であったが,それをしていないではないか,





約 14条違反 といわざるを得ない とい うことで
ある｡
また条約 は,条約法に関す るウィーン条約
(以下,条約法条約 とい う)に則 って解釈 され
る｡そして,条約法条約に基づ き自由権規約を
解釈する際に,政府が委員会の意見や勧告を尊















水準を守 らな くてよい とい うことには決 してな
らないはずである｡
最後に,委員会についてである｡委員の中に
は高齢の人 もいた｡高齢だからよくない とい う
つもりは微塵 もないが,気力には限界 もある｡
何人 ものNGO関係者が委員に話 しを聞いても























の改善 とい う同 じ目的を掲げた立場の異なる当
















他方で入管問題に関 しては,パ リ原則に則 った
国内人権機構の設立 とい う勧告のなかに,入管
施設における処遇等の査察のための第三者機関






が閉 じたのと同時に,審査に参加 した当事者 と





いが,私な りのや り方を模索 し努力 してい きた
い と思 う｡
